
Mar del Plata,  06   de Septiembre de 2019.-

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en la presente causa caratulada "Cejas, Marina

Daniela s/Tenencia simple de Estupefacientes", de trámite por ante

el Juzgado de Garantías Nº 2 a mi  cargo,  bajo el  nº IPP.  -08-00-

009152-19/00, las distintas solicitudes efectuadas  por la  imputada

Marina Cejas  y el Ministerio Público Fiscal;  

Y CONSIDERANDO:

I.- Que a fs. 23/24 se presenta la Sra. Marina Daniela Cejas

solicitando  la  devolución  de  la  totalidad  del  material  considerado

infractorio,  el  que  fuera  secuestrado  con  motivo  del  registro

domiciliario practicado en su domicilio, específicamente la sustancia

vegetal  de  la  especie  cannabis  sativa,  tanto  en  plantas  y  en

"cogollos" contenidos en frascos.

Basa su petición, en que ello es utilizado por la peticionante

para la extracción del aceite de cannabis, sustancia que utiliza con

fines medicinales para brindar tratamiento a su hijo Octavio Nicolas

Bonfill, de 6 años de edad, quien padece de una discapacidad cuyo

tratamiento  no  es  cubierto  por  la  obra  social,  señalando  la

inexistencia  de  reglamentación  e  implementación  adecuada  de  la

ley 27.350 por parte del Estado,  no puede estar por encima de los

principios  constitucionales,  concluyendo  que  el  concepto  salud

pública visto en forma general, no puede vulnerar los derechos del

niño,  el  cual  ha  demostrado  una  notable  mejora  en  su  vida

cotidiana  con  el  suministro  del  aceite  de  la  referida  especie

vegetal. 

Dicha petición le  es  formulada al  Ministerio Público Fiscal  y

en  subsidio,  a éste Juzgador,  acompañando  prueba  documental  a

fs.  25/27  (la  cual  será  detallada  oportunamente),  ofreciendo

diversos testimonios.
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II- Que según se desprende de fs. 58 vta., el Sr. Fiscal Dr.

Leandro  Favaro  en  el  punto  II,  rechazó  momentáneamente  dicho

pedido  de  restitución,  disponiendo  no  obstante  una  serie  de

medidas investigativas, como así también citó a prestar declaración

informativa a Marina Cejas en virtud de lo normado por el art. 308

quinto párrafo del CPP. en orden al delito de Tenencia ilegítima de

estupefacientes (art.14 primera parte de la ley 23737).

III-  Asimismo,  con  posterioridad  a  ello,  el  Sr.  Fiscal  a  fs.

137/142 peticiona el  sobreseimiento  de  Marina  Daniela  Cejas  por

entender que su situación se ve enmarcada dentro de lo estipulado

en el art. 323 inc. 3° del C.P.P.

También  solicita  autorización  para  decomisar  el  material

estupefaciente  secuestrado  y  remitirlo  a  la  Facultad  de  Ciencias

Exactas de la Universidad Nacional de Mar del Plata, Departamento

de  Química,  para  ser  utilizado  en  el  marco  del  proyecto  "Estudio

sobre  las  propiedades  del  aceite  medicinal  de  cannabis  y  sus

componentes".

Refiere el representante de la vindicta pública en apoyo a su

pretensión desincriminatoria,  tras  un repaso  sobre el  bien  jurídico

protegido en marras, que el material hallado tenía como fin  el  uso

medicinal - en el caso, la preparación de aceite de cannabis para el

hijo  de la  imputada -,  y que esa tenencia, a la  luz  de la  finalidad

descripta en su dictamen, los derechos constitucionales  en juego -

principio  de  reserva  y  salud  -  como  así  también  la  falta  de

afectación  al  bien  jurídico  protegido,  la  conducta  no  encuadra  en

ninguna figura legal (art. 323 inc. 3° del CPP).

En  relación  a  la  autorización  para  disponer  del  material

estupefaciente secuestrado a favor de Facultad de Ciencias Exactas

de la Universidad de Mar del Plata, Dpto. de Química, explica el Dr.

Favaro que del acta de procedimiento obrante  a fs. 3/9 surge que

no se  ha  secuestrado  aceite  de  cannabis  el  día  del  allanamiento,

circunstancia  que  es  corroborada  por  la  Sra.  Cejas,  por  lo  que

aclara  que  el  sobreseimiento  peticionado  no  trae  aparejada  la

devolución  del  material  estupefaciente,  no  solo  por  la  limitación

legal  (normas  procesales  y  de  fondo),  sino  por  las  propias

consideraciones
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no se  ha  secuestrado  aceite  de  cannabis  el  día  del  allanamiento,

circunstancia  que  es  corroborada  por  la  Sra.  Cejas,  por  lo  que

aclara  que  el  sobreseimiento  peticionado  no  trae  aparejada  la

devolución  del  material  estupefaciente,  no  solo  por  la  limitación

legal  (normas  procesales  y  de  fondo),  sino  por  las  propias

consideraciones que surgen  del  precedente  "Arriola"  del   máximo

Tribunal nacional.

Agrega  el  representante  de  la  acción  pública,  que

independientemente de su opinión personal en el  tema, en cuanto

a la necesidad legislativa de despenalizar la tenencia para consumo

sin  afectación  a  terceros,  que  hoy  en  día  no  resiste  el  menor

análisis,  ni  se  vislumbran  argumentos  serios  de  política  criminal

que  puedan  sustentarlo,  entiende  que  en  este  tipo  de  casos

(cannabis con destino medicinal),  una  vez secuestrado el  material

estupefaciente, solo puede otorgarse: A) El destino de incineración;

ó  B)  En  función  de  su  valor  de  uso  o  cultural,  destinarlo  a

determinadas entidades públicas.

Explica  que  ambos  destinos  se  encuentran  habilitados

normativamente por el art. 30 de la ley 23.737  y el   art.  23 CP.,

pero el motivo principal para pedir el decomiso con fines científicos

-  y  no  la  devolución  a  la  Sra.  Cejas  -  es  el  testimonio  de  la

investigadora Cristina  Ramírez,  cuando  declara que el  material  en

cuestión debe ser debidamente preservado, y dada la manipulación

que  se  ha  efectuado  del  mismo  por  distintas  personas  -  sin

resguardarse en ella, las condiciones de bioseguridad que requiere

-  no  puede  asegurarse  que  no  se  encuentre  contaminado,

considerando las implicaciones negativas que en dicha elaboración

puede tener un material con esas características.

Adiciona el Sr. Fiscal a lo anterior, la falta de materia prima

para  manufacturar  el  aceite  de  cannabis  por  parte  de  los

organismos  nacionales,  y  por  ende  de  materializar  y  hacer

efectivos  los  objetivos  de  la  ley  27.350,  y  demás  disposiciones

reglamentarias,  conforme  surge  de  los  informes  de  fs.  95  y

132/133  y  los  testimonios  de  fs.  85/90,  96/130,  habiéndose

constatado  además  que  los  proyectos  de  investigación  realizados

por
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organismos  nacionales,  y  por  ende  de  materializar  y  hacer

efectivos  los  objetivos  de  la  ley  27.350,  y  demás  disposiciones

reglamentarias,  conforme  surge  de  los  informes  de  fs.  95  y

132/133  y  los  testimonios  de  fs.  85/90,  96/130,  habiéndose

constatado  además  que  los  proyectos  de  investigación  realizados

por la universidad pública - Facultad de Ciencias Exactas- tampoco

cuentan  con  el  material  estupefaciente  para  avanzar  sobre  los

mismos, tornándolos vacíos de contenido y, por ende, obturándose

la  posibilidad  de  profundizar  los  conocimientos  sobre  el  cannabis

utilizado con fines medicinales.

Concluye  el  Sr.  Fiscal,  que  todo  lo  expuesto  genera  un

escenario propicio  para  la  utilización del  material  secuestrado  con

fines  científicos,  por  lo  que  solicita  autorización  -  en  caso  que  la

jurisdicción  considere  necesaria  su  intervención-  a  decomisar  el

material  estupefacientes  secuestrado,  y  remitir  el  mismo  a  la

Facultad  de  Ciencias  Exactas,  Departamento  de  Química  -Dra

Cristina  Ramirez-  para  ser  utilizada  en  el  marco  del  proyecto:

Estudio  sobre  las  propiedades  del  aceite  medicinal  de  cannabis  y

sus componentes, todo ello, bajo las debidas constancias y cadenas

de custodias (art. 30 de la ley de 23737 y 23 del CP).

IV- Que a fs.143 vta., la Sra. Marina Cejas reitera el pedido

de  restitución efectuada oportunamente,  sosteniendo  la  necesidad

de producir el aceite de cannabis para  continuar el  tratamiento de

su hijo, acompañando  prueba documental a fs. 144/145.

V-  Que  expuestas  las  peticiones  y  consideraciones  de  las

partes,  en  primer  término  merece  atención  en  este  abordaje  de

legalidad,  y  que  en  mi  entendimiento  no  cabe  soslayar,  el  sitio

procesal en que corresponde ubicar a la  Sra. Marina Daniela Cejas.

Así  del  repaso  del  legajo,  surge  que  la  misma  reviste  el

carácter de imputada en los términos del  art.  60 del  CPP.  (fs.  19)

revistiéndosela  de  los  derechos  y  garantías  que  le  corresponden

por su calidad de tal. 
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revistiéndosela  de  los  derechos  y  garantías  que  le  corresponden

por su calidad de tal. 

A  su  vez,  como  se  desprende  del  acta  de  fs.2/5,  se  ha

practicado  un  allanamiento  en  la  finca  que  habita  la  Sra.  Marina

Cejas - si bien por un objeto distinto al  que nos  ocupa-, dispuesto

su  libertad  conforme  art.  161  del  código  de  rito  -fs.21-  y

posteriormente citada a prestar declaración en los términos del art.

308 quinto  párrafo del CPP. (punto IV de fs. 58). 

Al respecto cabe efectuar  una  aproximación al  concepto  de

imputado  que  lo  delimite,  ya  que  su  reconocimiento  permitirá

dotarlo de los derechos y obligaciones consagrados en el código de

rito.  Así  nos  recuerda  Carlos  D'Elía  respecto  a  la  figura  del

imputado,  con  cita  de  Leone  que  "Es  aquel  frente  al  cual  se

promueve la acción penal, que, como hemos visto, en relación a él

se presenta como un derecho potestativo, del cual nace no ya una

obligación  o  una  determinada  prestación,  sino  un  estado  de

sujeción  a  los  efectos  producidos  por  el  ejercicio  de  la  acción

penal'...  El  problema  referido  a  cuando  una  persona  debe

considerarse  imputada  es  de  suma  importancia  en  el  proceso,

porque  es  a  partir  de  esa  situación  que  comienzan  a  jugar  las

consecuencias  legales  que  le  son  propias,  tanto  en  materia  de

obligaciones procesales, cuanto de derechos que la ley le reconoce,

en particular el derecho de defensa..." (Código Procesal Penal de la

Provincia de Buenos Aires. Librería El Foro, 3ra. ed., 2001, p. 113).

La cita precedente nos muestra que la  calidad de imputado

es  una  realidad  compleja,  comprensiva  básicamente  de  dos

aspectos:  a)  el  de  sujeto  pasivo,  ("sujetado"  a  la  potestad

persecutoria); y b) el de persona que goza de ciertas facultades y

garantías en un proceso penal.

Prosigue  el  autor citado en la  consideración  que  "…nuestra

ley es explícita en el aspecto que estamos particularizando cuando

dispone  que  se  considerará  imputado  a  toda  persona  que  en

cualquier  acto  de  procedimiento  se  lo  indique  o  detenga  como

autor o partícipe en la comisión de un delito"
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ley es explícita en el aspecto que estamos particularizando cuando

dispone  que  se  considerará  imputado  a  toda  persona  que  en

cualquier  acto  de  procedimiento  se  lo  indique  o  detenga  como

autor o partícipe en la comisión de un delito".

A su vez los Dres. Marcelo Madina y Roberto  Falcone, en lo

que respecta al derecho al sobreseimiento delimitan el concepto de

imputado  expresando  que  "...teniendo  en  cuenta  la  normativa

específica sobre el  punto  consideramos  que  aún  cuando  no  se  le

hubiera  recibido  formalmente  declaración  al  imputado  es

procedente el sobreseimiento,  si el  grado  de persecución respecto

de  una  persona  es  de  entidad  tal  que  permita  tenerlo  como

imputado.  Así,  es  habitual  que  en  los  primeros  momentos  de  la

instrucción  la  policía  vincule  a  una  persona  a  una  causa

notificándole inclusive los derechos que le  asisten (art. 60 C.P.P.),

o  que  un  sujeto  sea  objeto  de  una  investigación  más  o  menos

completa, incluso pudo haber soportado intervenciones telefónicas,

registro de morada,  y luego ante la  insuficiencia de los elementos

colectados a través de estas medidas probatorias y pesquisitivas el

fiscal  decida  no  convocarlo  a  rendir  declaración.  Va  de  suyo

entonces que ante semejante actuación estatal contra una persona

determinada es  imprescindible hacer cesar  el  estado  de  sospecha

creado  por  tal  actividad  mediante  el  dictado  de  un

sobreseimiento" (El "Proceso Penal en la Provincia de Bs. As.", Edit.

Ad-Hoc, 2005, pág. 148/149).

Lo  cierto,  es  que al  menos  desde  lo  formal,  la  declaración

del  imputado prevista en el  primer  párrafo  del  art.  308 del  ritual,

exige  un  grado  de  convencimiento  intelectual  del  requirente,

basado  en  la  existencia  de  "...elementos  suficientes  o  indicios

vehementes de la perpetración de un delito y motivo bastante para

sospechar  que  una  persona  ha  participado  en  su  comisión...",

resultando en cambio la convicción de menor entidad en el caso de

la declaración llamada informativa introducida por la ley 13.260.
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resultando en cambio la convicción de menor entidad en el caso de

la declaración llamada informativa introducida por la ley 13.260.

El  Código  de  rito  establece  en  el  art.  308  párrafo  5°  que

"...Aun cuando no existiere el estado de sospecha a que se  refiere

el primer párrafo, el Fiscal podrá citar al imputado al solo efecto de

prestar  declaración  informativa.  En  tal  caso,  el  imputado  y  el

letrado asistente tendrán todas  las  garantías,  derechos  y  deberes

correspondientes al imputado y defensor...".

Explican Héctor M.  Granillo Fernández y  Gustavo  A.  Herbel

que:  "En  cuanto  a  la  modalidad  de  declaración  informativa

introducida  posteriormente  a  la  sanción  de  la  ley  11.922  en  el

apartado  quinto,  corresponde  destacar  que  la  misma  excluye  la

motivación  bastante  para  sospechar  el  imputado  partícipe  del

hecho delictivo que debe  estar  igualmente  acreditado  por  indicios

vehementes o elementos  suficientes.  Se  trata  de  la  categoría  del

anterior código conocida como “imputado  no procesado”,  es  decir,

aquél  a  quien  de  algún  modo  se  indica  (por  ejemplo,  en  la

denuncia o en las actuaciones policiales iniciales) como relacionado

con  el  hecho  pero  no  existen  aquellos  extremos  referentes  a  su

participación. Está claro que no es un tercero, un testigo,  ajeno al

proceso puesto que ha sido indicado como imputado pero  no lo  es

en forma plena como para ser colocado en la situación del art. 308

–  primera  parte  -.  La  ley  le  otorga  todos  los  derechos

constitucionales  de  imputado  penal  pero  no  le  persigue  como

partícipe. Solamente le cita para que ejerza su derecho a ser oído,

no para crear prueba a partir de él pues – bueno es recordarlo-, la

declaración del imputado no tiene por fin lograr la confesión sino el

ejercicio  de  las  tratadas  garantías  individuales.”.  ("Código  de

Procedimiento  Penal  de  la  Provincia  de  Buenos  Aires",  2°  Edición

actualizada y ampliada Tomo II, pagina 138/139).
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Más adelante  los autores referidos hacen notar la  crítica  al

instituto,  expresando  que  "En  todo  caso  se  trata  de  una  figura

híbrida  que  desdibuja  los  efectos  del  proceso;  v.gr.:  que  ocurre

respecto de informado con los plazos del proceso o si es pasible de

sobreseimiento  una  persona  convocada  en  tal  tenor.  En  nuestro

criterio, las personas sólo pueden ser convocadas a declarar en dos

sentidos,  como imputados  o  como  testigos  (más  allá  que  puedan

expedirse como peritos), y el informado lo hace en la categoría  de

los  primeros  por  lo  que  le  corresponden  todos  los  derechos

otorgados  a  quien  declara  a  tenor  del  art.  308  1°  párrafo

C.P.P." (Ob. cit. pag. 308).

Repasado el marco doctrinario apuntado, éste Juzgador y en

concordancia  con  lo  ya  expresado  por  la  Alzada  departamental

(Sala  II  de la  Excma  Cámara  de  Apelación  y  Garantías  Dptal,  en

autos  "Armanasco,  Claudio  s/  homicidio  culposo"  C.  13872.

resuelta  el  11-09-98),  entiende  que  corresponde  resolver  su

situación  procesal,  con  una  decisión  que  ponga  fin  a  la

incertidumbre que genera un proceso a su respecto. 

VI.-  Ingresando  entonces  en  la  petición  desincriminatoria

efectuada  por  el  Ministerio  Público,  previamente  cabe  realizar  un

repaso  de  las  actuaciones,  con  la  sola  finalidad  de  relevar  los

supuestos previstos en el art. 323 y conforme al orden que dispone

el art. 324 del ordenamiento procesal bonaerense.

Que tal como se  desprende de la  copia  de la  orden judicial

de  fs.  1,  expedida  el  día  30  de  marzo  del  corriente  año,  en  el

marco de la IPP nro. 8006-19, el Suscripto ordenó el  allanamiento

del domicilio situado en calle Sicilia n° 6189 de éste medio,  con el

objeto de registrar y secuestrar armas de fuego, prendas de vestir

y aparatos celulares, resultando claramente el objeto que motivo la

irrupción, distinto a lo concretamente verificado.
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Que dicha diligencia  se  plasmó  en  el  acta  de  allanamiento

de fs. 2/4, dejando constancia el personal policial que la puerta de

ingreso con numeral 6189 de la calle Sicilia se encontraba tapiada,

poseyendo su ingreso por el numeral 6173, comunicándose ambas

viviendas, tanto  por el  interior  de la  misma como por  el  patio  de

enfrente,  por  lo  que  se  descarta  la  hipótesis  de  la  encartada  en

cuanto  manifestara  en  su  acto  de  declaración  (fs.76/79)  que  el

personal  policial  ingresó  en un  domicilio  distinto  a  la  de  la  orden

judicial, ya que la altura catastral 6173 es su domicilio y el numeral

6189 es de su taller donde realiza sus labores, y que a su vez es el

que registra su DNI, correspondiéndose ambos.

Continuando  con  el  registro  domiciliario,  el  personal

interviniente advirtió la  presencia  de  una  señora  mayor  de  edad,

con un niño de 6  años, posteriormente  identificados  como  Marina

Daniela  Cejas  y  Octavio  Nicolas  Bonfill,  respectivamente.  En  el

marco del  procedimiento  realizado  se  halló  dentro  de  un  freezer,

una bolsa de nylon color  verde y una  bolsa  de nylon transparente

conteniendo  en  su  interior  hojas  de  similares  características  a  la

planta de la  especie  cannabis  sativa,  todo  ello  en  el  sector  de  la

cocina/comedor. En el  taller  de la  vivienda  se  encontraron  cincos

frascos de vidrio conteniendo en su interior  "cogollos"  de similares

características a la planta de cannabis sativa, y además, once tallos

de la misma especie vegetal; y en el sector del patio, siete plantas

de  cannabis sativa. Todo este material,  era  detentado  por  Marina

Daniela Cejas, bajo su exclusiva esfera de custodia, tal como fuera

reconocido  por  ella  misma  en  su  declaración  informativa  en  los

términos del art. 308 quinto párrafo del ordenamiento procesal.

Luego de efectuado el  test preliminar,  que arrojó  resultado

positivo para marihuana (fs.  6/7), se  procedió a realizar el  pesaje

del  material  vegetal  secuestrado  conforme  a  la  descripción

efectuada, arrojando: a) la bolsa verde y transparente conteniendo

hojas un peso de 326,8 gs; b) el contenido de cogollos un peso de

115,8 gs; c) los once tallos 1639 gs; y d)  las siete  plantas  1.320

gs. (fs. 5).
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efectuada, arrojando: a) la bolsa verde y transparente conteniendo

hojas un peso de 326,8 gs; b) el contenido de cogollos un peso de

115,8 gs; c) los once tallos 1639 gs; y d)  las siete  plantas  1.320

gs. (fs. 5).

Que a su vez ratifican lo  actuado la  declaración testimonial

de  los testigos  de actuación Marcelo  García  de fs. 8  vta.  y Braian

Cabral de fs.9 vta., como también de los of.  Belén Milva  de fs.10

vta.  y  Darío  González  de  fs.  11  vta.,  acompañando  a  titulo

ilustrativo el croquis de fs. 12 y los fotogramas de fs.14/18.

Que  con  las  constancias  reseñadas,  se  permite  ubicar  la

sustancia vegetal ilícita en el domicilio allanado, y la  forma en que

ésta  se  disponía,  como  asimismo  establecer  la  relación  posesoria

adjudicada a la Sra. Cejas.

VII.-  Que  con  la  finalidad  de  justificar  la  posesión  de  los

estupefacientes  con  fines  terapéuticos,  a  fs.  25/57,  la  imputada

acompañó documentación consistente en copias de DNI del menor,

certificado  de  nacimiento,  certificado  de  discapacidad,  diversos

informes de terapistas ocupacionales que atienden la  patología del

niño, informes de diagnóstico  de  enfermedad  (trastorno  mixto  de

desarrollo)  realizado  por  médico  pediatra,  diversos  informes

psicológicos del  menor, informes realizados por fonoaudiólogas  de

atención  infantil  y  fotogramas  en  las  que  se  visualizan  goteros,

frascos, jeringas, etc. 

Que  en  razón  de  lo  anterior,  el  Ministerio  Público  a  fs.

58/59, además de citar a prestar declaración informativa a la  Sra.

Cejas,  dispuso  una  serie  de  medidas  consistentes  en  recabar

informes de organismos públicos con injerencia en la regulación de

la investigación médica y científica  del  uso,  medicinal,  terapéutico

y/o  paliativo  del  dolor  de  la  planta  de  cannabis  y  sus  derivados,

recibiendo testimonios a los profesionales de la salud que atienden

al menor, dándose además intervención a la  Asesoría de Menores,

quien  entendió que no cabe la  misma,  tratándose la  imputada de

una  persona  mayor  de  edad  y  que  respecto  al  menor,  éste  se

encuentra  bajo  la  guarda  y  protección  de  su  progenitora  y

sometido a un supuesto tratamiento con aceite de cannabis (fs.60).
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al menor, dándose además intervención a la  Asesoría de Menores,

quien  entendió que no cabe la  misma,  tratándose la  imputada de

una  persona  mayor  de  edad  y  que  respecto  al  menor,  éste  se

encuentra  bajo  la  guarda  y  protección  de  su  progenitora  y

sometido a un supuesto tratamiento con aceite de cannabis (fs.60).

La  referida  declaración  de  la  Sra.  Cejas  ya  apuntada,  se

documentó  mediante  el  acta  de  fs.  76/79,  donde  se  refirió  al

estado de salud de su niño y las circunstancias que la direccionaron

al uso del aceite de cannabis como medio paliativo para el abordaje

de  la  patología  que  aquél  padece.  También  reiteró  su  pedido  de

restitución, teniendo en cuenta para ello las dificultades que ofrece

proveerse  del  aceite  por  los  medios  legales,  precisando  que  los

médicos  tratantes  le  sugieren  su  consumo  pero  no  se  lo

diagnostican  formalmente  por  encontrarse  prohibida  su  venta.

Asimismo  critica  el  procedimiento  policial  por  no  haber  dejado

constancia  de que había elementos  para  la  producción  del  aceite,

secuestrándosele las plantas, dejándole el aceite y unas cremas.

Por  su  parte,  los  médicos  y  diferentes  profesionales  que

atienden  al  niño,  refieren  que  éste  padece  trastorno  mixto  de

desarrollo con rasgos típicos del espectro autista, pero declaran no

haber prescrito  aceite de cannabis como medicación  para  el  niño;

no obstante asumen estar en conocimiento de esta circunstancia, y

describen un cierto impacto positivo en su salud (ver testimonio de

la terapista ocupacional María Carolina Necco  de fs. 80 vta.,  de la

pediatra María Paula Briguglio de fs.81 vta., de la terapista  Betiana

Fernández de fs. 82 vta., del psicólogo Mario Recalt de fs. 83 vta.,

de la fonoaudióloga Natalia Fernández de fs. 84 vta.).

También fueron  convocadas por sugerencia de la  imputada

otras  personas  con  conocimiento  en  el  tema,  dando  su  visión

positiva  respecto  a  los  efectos  por  el  suministro  de  aceite  de

cannabis  al  menor  en  tratamiento,  conforme  surge  de  los

testimonios  de  fs.  91  vta.  (Leandro  La  Falce,  de  la  agrupación

marplatense de cannabicultores), de fs. 92/93  vta.  (Sandra Russo

de la ONG de cannabicultores), de fs. 94 (Federico Becerra doctor

en biología e investigador del CONICET). 
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cannabis  al  menor  en  tratamiento,  conforme  surge  de  los

testimonios  de  fs.  91  vta.  (Leandro  La  Falce,  de  la  agrupación

marplatense de cannabicultores), de fs. 92/93  vta.  (Sandra Russo

de la ONG de cannabicultores), de fs. 94 (Federico Becerra doctor

en biología e investigador del CONICET). 

VIII.- Que el  Sr. Fiscal  calificó oportunamente la  conducta

de  la  Sra.  Cejas  en  la  figura  de  la  tenencia  ilegítima  de

estupefacientes, prevista y penada en el  art.  14 primer  párrafo  de

la ley 23.737, recalando en éste tópico para  fundar su  pretensión

desincriminatoria,  considerando  aquél,  "que  el  material  hallado

tenía  como  fin  el  uso  medicinal  -  en  el  caso,  la  preparación  de

aceite de cannabis para su hijo -, y que esa tenencia, a la luz de la

finalidad  descripta,  los  derechos  constitucionales  en  juego  -

principio  de  reserva  y  salud  -  como  así  también  la  falta  de

afectación  al  bien  jurídico  protegido,  no  encuadra  en  una  figura

legal..." .

No  obstante  coincidir  en  principio  con  la  solución  que  se

propone y la  calificación legal  esbozada,  vale  dejar  expuesto  que

en  la  especie concurren  variedad de factores con incidencia  sobre

el caso analizado y que exigen ciertos desarrollos.

En primer  término se  impone el  revisar  la  concurrencia  de

los elementos objetivos requeridos en la figura escogida, esto es la

determinación de la tenencia y la conceptualización de la sustancia

como estupefaciente.

Sobre  el  primer  aspecto,  puede  advertirse  que  en

oportunidad  de  dar  por  reunidos  los  extremos  tanto  de  la

acreditación de la  materialidad como de la  autoría  adjudicada,  se

dio cuenta del hallazgo en lugares reservados  del  inmueble de los

vegetales  en  sus  distintas  presentaciones,  no  resultando  este

aspecto  controvertido,  hallándose  inclusive  corroborado  por  el

reconocimiento que Cejas ha efectuado en su declaración.
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reconocimiento que Cejas ha efectuado en su declaración.

El otro paso obligado para delimitar la cuestión es definir el

término "estupefacientes", para la cual recurrimos al art. 77 del CP.

el que por disposición del  art.  40 de la  ley 23.737 precisa  que "El

término  "estupefacientes"  comprende  los  estupefacientes,

psicotrópicos  y  demás  sustancias  susceptibles  de  producir

dependencia física o psíquica  que se  incluyan en las  listas  que  se

elaboren  y  actualicen  periódicamente  por  decreto  del  Poder

Ejecutivo Nacional".

Como consecuencia de tal inteligencia, las sustancias que no

reunan  ambas  condiciones  señaladas  por  la  norma  referida,  no

pueden ser consideradas como objeto de prohibición en las figuras

legales que contengan el término "estupefaciente".

Surge  del  test  orientador  de  fs.  6/7,  que  la  sustancia

secuestrada en la finca allanada sería de la especie cannabis sativa,

la cual  se  encuentra incluida en los listados  confeccionados  por la

autoridad designada a tal fin.

Debe ilustrarse la afirmación apuntando  que "Aunque todas

las  partes  de  las  plantas  macho  y  hembra  contienen  sustancias

psicoactivas  (cannabinoides),  las  mayores  concentraciones  se

encuentran  en  los  cabos  florecidos."  ("Manual  de  toxicología

clínica". Camilo Uribe Gonzalez. pag. 120. Edit. Temis.), resultando

lo  más  usual  como  forma  de  consumo,  que  el  producto  de  la

planta, se seque, se pique y se incorpore a cigarrillos.

Lo cierto, es que ante el cierre anticipado de la  encuesta, y

la ausencia  de una  pericia  química que establezca  la  variedad del

cannabinoide y su grado de concentración química, debe estarse al

indicativo de orientación referido. 

Hasta  aquí,  la  calificación  legal  del  evento,  no  ofrecería

reparo  alguno  –  al  menos  desde  sus  componentes  objetivos   -,

pero lo cierto es que el Sr. Fiscal ha afirmado -  y esto  no aparece

tampoco controvertido, - que el material vegetal secuestrado tenía

como  finalidad  la  preparación  de  aceite  de  cannabis  con  fines

medicinales-  terapéuticos, lo cual convierte a lo hallado en materia

prima para  producir  estupefacientes,  pues  el  aceite en cuestión al

contener
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pero lo cierto es que el Sr. Fiscal ha afirmado -  y esto  no aparece

tampoco controvertido, - que el material vegetal secuestrado tenía

como  finalidad  la  preparación  de  aceite  de  cannabis  con  fines

medicinales-  terapéuticos, lo cual convierte a lo hallado en materia

prima para  producir  estupefacientes,  pues  el  aceite en cuestión al

contener tal principio  activo lo  es, hallándose incluido en las listas

confeccionadas  por  el  Poder  Ejecutivo  (cannabis  y  resina  de

cannabis  y  extractos  y  tinturas  de  cannabis),  mencionadas  como

objeto  de  prohibición  a  través  de  las  distintas  convenciones

internacionales que suscribiera nuestro  país  (Convención  Única  de

1961  sobre  Estupefacientes  -  aprobada  por  ley  16.478-,

Convención  sobre  sustancias  Psicotrópicas  –  aprobada  por  ley

21.704 -, Convención de la Naciones Unidas contra el Tráfico ilícito

de  Estupefacientes  y Sustancias  Psicotrópicas  –  aprobada  por  ley

24.072 – y otras).

Tal  circunstancia  entonces, ubicaría  la  conducta  en  análisis

en el art. 5to. inc. a), esto  es  el  que “Siembre o cultive plantas o

guarde  semillas,  precursores  químicos  o  cualquier  otra  materia

prima  para  producir  o  fabricar  estupefacientes,  o  elementos

destinados  a  tales  fines",por  el  que  se  pune  lo  relacionado  a  los

distintos  eslabones  de  los  que  se  compone  el  tráfico  ilícito  de

estupefacientes.

Pero  vale  nuevamente  recordar  la  finalidad  posesoria

adjudicada por el  representante del  Ministerio  Público  Fiscal,  esto

es la  producción terapéutica para  ser suministrada a su  hijo  de  6

años,  el  cual  transita  un  trastorno  mixto  del  desarrollo,

conduciéndonos  tal  propósito  fuera  de  los  límites  que  se

determinan para las figuras de tráfico.

Debe recordarse, que los delitos de tenencia como de tráfico

de estupefacientes resultan catalogados como de peligro abstracto,

castigándose  ciertas  conductas  porque  en  la  generalidad  de  los

casos  llevan  consigo  el  peligro  de  un  bien  jurídico,  resultando  el

peligro, la única ratio legis para su punición.
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castigándose  ciertas  conductas  porque  en  la  generalidad  de  los

casos  llevan  consigo  el  peligro  de  un  bien  jurídico,  resultando  el

peligro, la única ratio legis para su punición.

Resulta evidente que la misma definición de delito de peligro

abstracto choca con el principio de lesividad, entendiendo por éste

la  premisa  según  la  cual  "ningún  derecho  puede  legitimar  una

intervención punitiva cuando  no  media  por  lo  menos  un  conflicto

jurídico, entendido  como  la  afectación  de  un  bien  jurídico  total  o

parcialmente ajeno, individual o colectivo". (Eugenio Raúl Zaffaroni,

Alejandro Alagia, Alejandro Slokar en el  Tratado  de Derecho Penal

Parte  General,  Edit.  Ediar,  Buenos  Aires,  Argentina,  diciembre  de

2000, pág. 121). Esto último constituye una garantía constitucional

de vital importancia para el funcionamiento del sistema punitivo en

el marco de un Estado de Derecho.

En  la  consideración  de  Mir  Puig  el  tipo  penal  cumple  una

función  selectiva  respecto  de  los  comportamientos  penalmente

relevantes  por  su  gravedad,  diferenciando  las  conductas

socialmente  adecuadas  de  las  insignificantes,  en  cuanto  estas

últimas  no  suponen  una  aprobación  social,  sino  su  relativa

tolerancia,  justamente  por  su  escasa  gravedad,  por  las  que  las

considera  soportables.  (cit.  por  Enrique  Garcia  Vitor  “La

insignificancia en el  Derecho  Penal.  Los  delitos  de  bagatela”  pag.

34. Edit. Hammurabi.). 

Existe  cierto  consenso  en  lo  que  respecta  al  bien  jurídico

protegido por la ley 23.737, - y más allá del  carácter pluriofensivo

que corresponde otorgar a los tipos allí previstos -, que resulta ser

la salud pública. 

Afirman  Roberto  Falcone  y  Facundo  Capparelli  que  "El

concepto  de  salud  pública,  de  naturaleza  colectiva  pero  con

referente  último en el  individuo,  implica un nivel  de  salud  óptimo

en una  sociedad concreta que sólo  puede afirmarse en el  caso  de

que  la  gran  mayoría  de  sus  individuos  gocen  de  salud  individual,

para llevar a cabo el plan de vida libremente elegido en igualdad de

condiciones  y  con  capacidad  para  cumplir  con  los  deberes

derivados  de la  convivencia  democrática.  El  principio  de  lesividad

no
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en una  sociedad concreta que sólo  puede afirmarse en el  caso  de

que  la  gran  mayoría  de  sus  individuos  gocen  de  salud  individual,

para llevar a cabo el plan de vida libremente elegido en igualdad de

condiciones  y  con  capacidad  para  cumplir  con  los  deberes

derivados  de la  convivencia  democrática.  El  principio  de  lesividad

no  se  determina  por  la  lesión  ni  inmediata  ni  directa  a  la  salud

individual,  aunque  sí  de  forma  mediata  o  indirecta,  sino  que  se

vincula con la peligrosidad y gravedad de las conductas para poder

afectar  a  la  salud  de  un  número  indeterminado  de  personas.".

("Tráfico  de  estupefacientes  y  Derecho  Penal"  pag.  57.  edit.  Ad-

Hoc).

Como bien lo expone Daniel Cano “Resulta necesario excluir

del ámbito del tipo a aquellas acciones que, sea por su incapacidad

de  difusión,  sea  por  su  insignificancia,  no  resultan  aptas  para

lesionar  el  bien  jurídico  protegido.”  (“Estupefacientes  y  Derecho

Penal” pag. 99. Edit. Ad Hoc). 

Las particularidades del caso traído a examen, representado

por  la  tenencia  de  estupefacientes  adjudicada  a  la  imputada,

dispuestos en su domicilio, en un ámbito de reserva,  destinados a

producir aceite de cannabis, con el  objeto de ser suministrado por

la  Sra.  Cejas  a  su  hijo  de  6  años,  el  cual  padece  trastorno  de

desarrollo  mixto,  con  la  expectativa  puesta  en  lograr  un

mejoramiento de su estado,  con escaso  riesgo de difusión,  logran

convencerme  que  la  conducta  analizada  resulta  evidentemente

atípica.

El  Sr.  Fiscal  ha  convocado  como  referencia  en  su

fundamentación,  lo  resuelto  por  el  Alto  Tribunal  de  la  Nación  en

autos “RECURSO DE HECHO Arriola, Sebastián y otros  s/ causa  n°

9080”,  por el  cual  se  retomó  el  temperamento  adoptado  por  esa

Corte en el fallo “Bazterrica”, declarando la  inconstitucionalidad de

la tenencia de estupefacientes para  consumo personal,  precisando

el  alcance  que  cabe  otorgarle  a  las  denominadas  "acciones

privadas"  previstas  en  el  artículo  19  de  la  Constitución  Nacional,

como asimismo el bien jurídico "salud pública".
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la tenencia de estupefacientes para  consumo personal,  precisando

el  alcance  que  cabe  otorgarle  a  las  denominadas  "acciones

privadas"  previstas  en  el  artículo  19  de  la  Constitución  Nacional,

como asimismo el bien jurídico "salud pública".

Si  bien  el  caso  difiere  del  tratado  en  ésta  oportunidad,  lo

cierto  es  que  resulta  valida  la  invocación  realizada  en  el  fallo,

específicamente  en  su  considerando  31),  en  el  que  se  expresa  

“Que  si  bien  como  principio  lo  referente  al  mejor  modo  de

perseguir  el  delito  y cuáles son los bienes  jurídicos que  requieren

mayor  protección,  constituyen  cuestiones  de  política  criminal

propias  de  las  otras  esferas  del  Estado,  lo  cierto  es  que  aquí  se

trata  de la  impugnación de  un  sistema  normativo  que  criminaliza

conductas  que -  realizadas  bajo  determinadas  circunstancias  -  no

afectan a un tercero y, por lo tanto, están a resguardo del artículo

19 de la Constitución Nacional.”.

Concluyendo, conforme a la asignación legal realizada de la

conducta  por parte  del  representante del  Ministerio Público Fiscal,

ante la verificación de la nimia lesión al bien jurídico protegido por

dicha norma, corresponde hacer lugar al sobreseimiento de la Sra.

Marina Daniela  Cejas,  por considerar su situación contemplada en

el inc. 3ro del art. 323 del CPP.  

IX.- Satisfecho  este  primer  requerimiento,  corresponde  en

forma seguida avocarme al relacionado al destino que corresponde

brindar  a  los  estupefacientes  secuestrados  en  oportunidad  de

verificarse el allanamiento de la vivienda de la Sra. Cejas.

Esta última ha reclamado que le  sean devueltos,  dado esto

en  la  necesidad  de  contar  con  ellos  para  producir  aceite  de

cannabis  y  dotar  a  su  hijo  del  mismo  para  su  tratamiento

terapéutico  respecto al  trastorno  que  lo  aqueja,  poniendo  énfasis

de su reclamo en las dificultades que se presentan para obtener la

sustancia  de  parte  del  Estado,  como  consecuencia  del  sistema

ideado por la ley 27.350 que regula la especie.
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sustancia  de  parte  del  Estado,  como  consecuencia  del  sistema

ideado por la ley 27.350 que regula la especie.

El temperamento anhelado por Cejas, ha sido controvertido

por  el  Sr.  Fiscal  en  el  entendimiento  de  la  existencia  de  normas

procesales  y  de  fondo  que  determinan  el  destino  de  estas

sustancias,  ya  que  más  allá  de  haberse  propiciado  un

sobreseimiento a su respecto – con cita del  fallo Arriola -,  esto  no

significa la legalización de la actividad.

Concluye el  Sr. Fiscal  que  en  la  necesidad  de  preservar  el

material  y con el  objeto de favorecer la  investigación, se  autorice

su  remisión  a  la  Facultad  de  Ciencias  Exactas,  Departamento  de

Química de la Universidad Nacional de Mar  del  Plata,  a los efectos

de  ser  afectados  al  proyecto  “Estudio  sobre  las  propiedades  del

aceite medicinal de cannabis y sus componentes.”.

X.-  Que  entiendo  necesario  en  el  inicio  del  recorrido

tendiente a la definición del punto, exponer el marco legal que rige

la  materia  "sub  examine"  y  más  allá  de  las  disposiciones

contenidas en los ordenamientos procesales  (art.  231  del  CPP.)  y

en las de fondo (art. 23 del CP), el mecanismo encuentra específico

tratamiento  en  las  previsiones  contenidas  en  el  art.  30  de  la  ley

23.737, modif. por la ley 27.302. En lo que resulta de interés para

la presente, se dispone que "El juez dispondrá la destrucción por la

autoridad  nacional  correspondiente  de  los  estupefacientes  en

infracción  o  de  los  elementos  destinados  a  su  elaboración,  salvo

que pertenecieren a un tercero no responsable o que pudieran ser

aprovechados por la misma autoridad, dejando expresa constancia

del  uso  a  atribuirles.  Las  especies  vegetales  de  Papaver

somniferum  L,  Erithroxylon  coca  Lam  y  Cannabis  sativa  L  se

destruirán por incineración ".

Que esta  disposición  prácticamente  reproduce  los  términos

consignados  en  la  ley  20.771,  precisamente  en  su  art.  9°  bis,

estableciendo  similar  tramite  y  destino,  pero  sin  habilitar

alternativas a la incineración.
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consignados  en  la  ley  20.771,  precisamente  en  su  art.  9°  bis,

estableciendo  similar  tramite  y  destino,  pero  sin  habilitar

alternativas a la incineración.

Explica Abel Cornejo que la manda impondría la destrucción

del  material  estupefaciente,  aunque  “La  norma  establece  una

excepción  al  prescribir  que no serán destruidas  o  incineradas  las

drogas  que  puedan  ser  aprovechadas  por  un  tercero  no

responsable  o  por  la  misma  autoridad”.  Con  tono  crítico  a  la

disposición  de  referencia  expresa  que  “Salvo  que  fuese  con  fines

exclusivamente  científicos,  una  vez  concluida  la  investigación  no

parece razonable que la droga secuestrada a un transportista – por

ejemplo – le debiese ser entregada a un tercero,  posiblemente su

dueño, o  a  la  misma  autoridad.”(“Estupefacientes”  pag.  350/351.

Edit. Rubinzal Culzoni.).

Por  su  parte  Marcelo  Manigot,  entiende  que  respecto  al

alcance  de  la  disposición  en  los  comienzos  de  su  vigencia,  se

diferenciaban por un lado a  los  estupefacientes  en  infracción  a  la

ley  y  los  elementos  destinados  para  su  elaboración,  los  cuales

podían ser aprovechados por la  autoridad sanitaria  (aplicándolos a

la medicina),   de aquellos  que  se  correspondían  con  las  especies

mencionadas en el último parágrafo del primer párrafo del art. 30,

reservando para  estos  su destrucción  por  incineración.  ("Régimen

penal  de los estupefacientes"  Jurisprudencia Penal  de Bs.  As.  Año

XIX. Tomo 72. pag. 298).

No obstante ello, es posible comprender que tal destino final

de destrucción, ha encontrado limitación por la avanzada producida

a través del campo investigativo, y el reconocimiento  a la cannabis

y  sus  derivados  de  un  uso  medicinal  y  terapéutico,  abriendo  la

puerta  a  la  regulación  legal  de  la  actividad  y  bajo  este  nuevo

paradigma interpretativo, desembocar a dos caminos como bien los

delineara el  Sr. Fiscal: 1) el  destino de incineración;  o bien  2) en

función de su valor de uso  destinarlo a determinadas entidades.  
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delineara el  Sr. Fiscal: 1) el  destino de incineración;  o bien  2) en

función de su valor de uso  destinarlo a determinadas entidades.  

Establecida  la  necesidad  de  profundizar  la  investigación

sobre el uso y accesibilidad a tal especie vegetal, se sancionó luego

de  la  confrontación  de  distintos  proyectos,  la  ley  27.350,  la  cual

tiene  por  objeto  "...establecer  un  marco  regulatorio  para  la

investigación médica y científica del uso medicinal, terapéutico y/o

paliativo  del  dolor  de  la  planta  de  cannabis  y  sus  derivados,

garantizando y promoviendo el  cuidado integral  de la  salud."  (art.

1°),  creándose  un  «Programa  Nacional  para  el  Estudio  y  la

Investigación  del  Uso  Medicinal  de  la  Planta  de  Cannabis,  sus

derivados  y  tratamientos  no  convencionales,  en  la  órbita  del

Ministerio de Salud» (art. 2°). 

En lo que aquí atañe el  programa tiene  entre sus objetivos

conforme  al  art.  3°  el  "Emprender  acciones  de  promoción  y

prevención orientadas a garantizar el  derecho  a la  salud" (inc.  a);

el  "Garantizar  el  acceso  gratuito  al  aceite  de  cáñamo  y  demás

derivados  del  cannabis  a  toda  persona  que  se  incorpore  al

programa,  en  las  condiciones  que  establezca  la

reglamentación;"  (inc.  d);  el  "Establecer  la  eficacia  para  cada

indicación  terapéutica,  que  permita  el  uso  adecuado  y  la

universalización del acceso al tratamiento" (inc. h); y "Conocer los

efectos secundarios del  uso  medicinal  de  la  planta  de  cannabis  y

sus derivados, y establecer la seguridad y las limitaciones  para  su

uso,  promoviendo  el  cuidado  de  la  población  en  su

conjunto;" (inc.i).

Asimismo, contempla en el  artículo 8  la  elaboración de […]

un Registro  Nacional  voluntario,  a los fines  de  autorizar  en  virtud

de lo dispuesto por el artículo 5° de la ley 23.737 la inscripción de

los  pacientes  y  familiares  de  pacientes  que,  presentando  las

patologías  incluidas  en  la  reglamentación  y/o  prescriptas  por

médicos de hospitales públicos, sean usuarios de aceite de cáñamo

y otros derivados de la planta de cannabis. 
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patologías  incluidas  en  la  reglamentación  y/o  prescriptas  por

médicos de hospitales públicos, sean usuarios de aceite de cáñamo

y otros derivados de la planta de cannabis. 

En el  entendimiento de Andrés Gil  Dominguez  y Candelaria

Aráoz Falcón "La ley 27.350 implicó un gran avance en lo  atinente

a  garantizar eficazmente  el  derecho  a  la  salud  que  titularizan  las

personas  que  necesiten  acceder  de  forma  gratuita  al  cannabis

medicinal  [...]  la  interpretación  constitucional  y  convencional

propuesta  del  art.  8  implica  el  máximo  de  protección  posible

efectiva, real y actual que desde el Estado y desde los particulares

se le puede otorgar al acceso gratuito  al  cannabis medicinal  como

parte  del  contenido  constitucional  del  derecho  a  la

salud."  ("Cannabis  Medicinal,  Autocultivo,  Cultivo  Solidario  y

Derecho a la Salud". Pub. en DF y P 2017 (junio). 177)

La  ley  27.350  fue  reglamentada  mediante  el  decreto  PEN

738/2017, el cual se complementó con la  Resolución 1537-E/2017

del Ministerio de Salud de Nación. 

La primera de ellas,  instrumentado  la  ley en su art.  3ro en

su inciso a), precisa que “Las acciones de promoción y prevención

deben  estar  dirigidas  a  las  personas  que,  por  padecer  una

enfermedad  bajo  parámetros  de  diagnósticos  específicos  y

clasificados por la ORGANIZACIÓN MUNDIAL DE LA SALUD (OMS),

se les prescriba como modalidad terapéutica el  uso  de las plantas

de Cannabis y sus derivados”.

En cuanto al art. 6to. autoriza tanto al Consejo Nacional  de

Investigaciones  Científicas  y  Técnicas  (CONICET)  y  al  Instituto

Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA), al cultivo de Cannabis

con fines de investigación médica o científica para la elaboración de

la sustancia  que como medicamento sirva para  proveer  a quienes

estuvieren incorporados al PROGRAMA, definiendo los alcances que

implica la autorización a dichos organismos del Estado.

ÑEÌ(  ##~}BÓ
E08000003039493

Proceso: PP-08-00-009152-19/00   Pag. 21 de 33

Imputado/s:  Marina Daniela Cejas



implica la autorización a dichos organismos del Estado.

Asimismo otorga al Instituto Nacional de Semillas (INASE) la

potestad  de  regular  las  condiciones  de  producción,  difusión,

manejo y acondicionamiento de los órganos de propagación de esta

especie.

En esta fase reglamentaria se involucra  al Servicio Nacional

de Sanidad y Calidad  Agroalimentaria (SENASA),  encomendándole

establecer las condiciones para la importación y exportación de los

órganos  de  propagación  de  esta  especie,  como  asimismo  al

Ministerio de Seguridad, en orden éste a definir las  condiciones  de

habilitación  de  los  predios  e  instalaciones  en  que  los  organismos

designados realizarán el  cultivo  de  Cannabis  a  los  fines  previstos

por la ley.

Por  su  parte  mediante  la  resolución  1537-E/2017  del

Ministerio de Salud se reglamenta el "El Programa Nacional para el

Estudio  y  la  Investigación  del  uso  Medicinal  de  la  Planta  de

Cannabis y sus Derivados  y Tratamientos  No  Convencionales",  en

lo que respecta a los sujetos comprendidos en él y los requisitos de

registración. 

La  inscripción  al  programa  se  reserva  a  las  personas  que

padezcan  epilepsia  refractaria  u  otras  patologías,  a  las  que  se

prescriba  el  uso  de  Cannabis  y  sus  derivados,  en  base  a  las

evidencias  científicas  existentes,  estableciéndose  el  Registro  de

Pacientes  en  Tratamiento  y  el  de  Pacientes  en  Protocolo  de

Investigación,  indicándose  en  cada  caso  los  requisitos  de

aceptación al ingreso a cada uno de ellos.

No  se  escapa  a  la  regulación  legal  las  condiciones  para

llevar  a  cabo  las  actividades  de  producción,  difusión,  manejo  y

acondicionamiento  en  invernáculos  y/o  predios  de  seguridad  con

Cannabis en el  país,  debiéndose  requerir  la  autorización en forma

previa  del  Instituto  Nacional  de  Semillas  (INASE).  (Resolución

2019-59-APN-INASE#MPYT).
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previa  del  Instituto  Nacional  de  Semillas  (INASE).  (Resolución

2019-59-APN-INASE#MPYT).

Mediante la  resolución  133/2019  del  Ministerio  de  Salud  y

Desarrollo Social. Secretaría de Regulación y Gestión Sanitaria, se

aprobó  “el  Régimen  de  Acceso  de  Excepción  a  productos  que

contengan  cannabinoides  o  derivados  de  la  planta  de  cannabis

destinados  exclusivamente  para  uso  medicinal  ya  sea  para  el

tratamiento de un paciente individual con diagnóstico de  epilepsia

refractaria o bien dentro del contexto de investigación científica de

acuerdo a lo establecido por la presente norma.”.

Las  autorizaciones  de  importación  de  productos  que  se

realicen en el marco de éste régimen, deberán ser prescriptos por

profesionales  médicos  especialistas  en  Neurología  o  Neurología

Infantil,  matriculados  ante  autoridad  sanitaria  competente,

mediante receta ajustada a normativa vigente (art. 4to).

Luego de éste recorrido, se puede concluir que el entramado

legal que regula la especie, establece que las personas a las que se

les  prescriba  el  consumo  de  medicamentos  con  componentes  de

cannabis y sus derivados - que padezcan epilepsia  refractaria y su

extensión  a otras patologías,  en  base  a  las  evidencias  científicas

existentes  -,  deberán  inscribirse  en  el  Programa  Nacional  de

Investigación, accediendo a la  sustancia  en forma gratuita.  Por  su

parte el Estado proveerá  la sustancia por medio de la importación

y la  futura elaboración pública  de  sustancias  en  base  a  cannabis,

por medio de la Agencia Nacional de Laboratorios Públicos (ANLAP)

el  Consejo  Nacional  de  Investigaciones  Científicas  y  Técnicas

(CONICET)  y  el  Instituto  Nacional  de  Tecnología  Agropecuaria

(INTA). A su vez, para aquellas personas que no se  registraran en

el  Programa, se establece un régimen de excepción de importación

de  productos,  regulado  por  la  ANMAT,  estando  éste  a  su  cargo,

descartando para  estos  casos la  gratuidad.  Queda  evidenciado  en

lo  reglado  la  ausencia  de  consideración  al  autocultivo  con  tales

propósitos.
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descartando para  estos  casos la  gratuidad.  Queda  evidenciado  en

lo  reglado  la  ausencia  de  consideración  al  autocultivo  con  tales

propósitos.

XI.-  El  repaso  de  los  proyectos  de  ley  debatidos  en  el

Congreso, son manifestación patente de la divergencias que suscita

la especie,  proyectándose estas  posturas  en  decisiones  judiciales,

generadas  en pos de la  obtención para  proveerse de la  sustancia

fuera  del  sistema  ideado  por  la  ley  27.350  y  los  decretos  que  la

reglamentan.

Sin pretender agotar las posiciones, y a solo título ilustrativo

conforme el  punto a resolver,  las críticas  se  constituyen sobre la

base de las falencias  de un sistema  burocrático  y  restrictivo  para

hallar  cobijo  en  la  ley;  sobre  el  ámbito  de  libertad  para  asumir

decisiones  fundamentales  acerca  de  sí  mismo,  sin  interferencia

alguna por parte  del  Estado  o de  los  particulares  en  tanto  dichas

decisiones  no violenten derechos de terceros  (art.  19  CN).;  como

asimismo la vigencia del derecho a la Salud, el  cual  mantiene una

estrecha relación con el derecho a la vida.

Seguramente  puede  identificarse  el  conflicto  con  la

evolución   registrada  en  la  problemática  de  las  drogas  y  su

abordaje  histórico,  la  cual  transcurre del  marcado prohibicionismo

derivado de los compromisos internacionales  y  que  significaron  el

establecimiento de regímenes sancionatorios por demás severos, a

la  aceptación  de  determinadas  conductas  y  prácticas,  mediante

regulaciones de variada intensidad, tal como lo expone Diego Silva

Forné  (“La  crisis  del  prohibicionismo  y  la  alternativa  de  los

mercados  regulados  de  drogas.  El  caso  del  cannabis”  Revista  de

Derecho Penal. Tomo: 2017 1. Pags. 207/267. “Delitos cometidos a

través de estructuras estatales y empresariales –  I”  Edit. Rubinzal

Culzoni),  incluyendo  excepcionalmente  la  legalización  del  tenedor

para consumo personal.
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para consumo personal.

Vale  como  ejemplo  de  la  posición  prohibicionista  que

campeo en la discusión previa a la sanción de la  ley 23.737, en el

punto  de  la  punición  de  la  tenencia  para  consumo  personal  de

estupefacientes,  asumida  entre  otros  por  el  senador  Eduardo

Menen,  quien  expresó  “Por  eso,  cuando  se  indica  que  el

consumidor es  un  enfermo  la  expresión  debe  tomarse  con  cierta

relatividad o se debe advertir que, en cierta forma,  se  trata de un

“enfermo  contagioso”,  y  a  éstos,  algún  tipo  de  medida  hay  que

aplicarles, tales como de tipo asegurativo o curativo que tiendan a

segregarlo mientras se encuentran en ese estado de contagio.  Por

lo expuesto, considero muy correcta la aplicación de estas medidas

de seguridad, con la aclaración de que se va a tratar de corregirlo o

readaptarlo  mediante  esa  internación  que  está  prevista  en  la

disposición legal. Desde luego sino cumple viene el reproche penal,

se  va  a transformar en la  aplicación  de  una  pena  que  reprima  la

culpabilidad delictiva, mientras que anteriormente nos referíamos a

la  peligrosidad  delictiva,  es  decir  se  trata  de  un  sujeto  peligroso

que  no  podemos  dejar  circular  libremente.”  (DSS  27/28-08-86.

P.2029).

Hoy  ciertamente  se  avanza  sobre  espacios  más  racionales

de  persecución  penal,  donde  se  intenta  identificar  el  verdadero

objeto  de  prohibición,  pretendiendo  corregirse  líneas  de  política

criminal de un claro tinte errático, al menos desde el entendimiento

de nuestro máximo tribunal de la Nación (Fallo “Arriola), y del que

se pretende encuentre la postura debida concreción legislativa.

XII.-  Debo entonces  concluir,  luego  de  repasado  el  marco

legal  supra  referenciado,  que  corresponde  acoger  favorablemente

la petición del Sr. Fiscal, por considerarla mas adecuada a la luz del

art.  30  de  la  ley  23.737,  complementado  con  las  pautas  que

emergen de la  ley 27.350, en pos  de favorecer  los  programas  de

investigación médica y científica del uso medicinal, terapéutico y/o

paliativo del dolor de la planta de cannabis y sus derivados.
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emergen de la  ley 27.350, en pos  de favorecer  los  programas  de

investigación médica y científica del uso medicinal, terapéutico y/o

paliativo del dolor de la planta de cannabis y sus derivados.

En este sentido corresponde resaltar que por ley 27.113, se

creó la  Agencia Nacional de Laboratorios Públicos (ANLAP)  la  cual

tiene  entre  sus  objetivos  el  diseño  las  políticas  públicas  de

investigación  y  producción  pública  de  medicamentos,  materias

primas  para  la  producción  de  medicamentos,  vacunas,  insumos  y

productos médicos y su distribución en el sistema de salud.

Para tal cometido, propicia la celebración de convenios entre

laboratorios  de  producción  pública  y  universidades  u  otras

entidades  estatales  pertinentes  para  realizar  el  control  de  calidad

de los medicamentos, vacunas, insumos y productos médicos y su

distribución en el sistema de salud.

Por su parte, en forma reciente se ha suscripto un convenio

entre la  ANLAP y la  Universidad  Nacional  de  Mar  del  Plata  por  la

cual ésta se  incorpora como miembro del  Consejo  Ejecutivo  de  la

ANLAP  y  fomentándose  un  proceso  que  apunta  al  desarrollo  de

tareas  de  investigación,  docencia  y  producción  de  medicamentos

de producción pública.

Debe observarse que a fs. 95 se agrega nota del presidente

de  la  ANLAP,  dando  cuenta  que  los  laboratorios  de  producción

pública  de  medicamentos,  no  cuentan  con  acceso  a  la  materia

prima que se  requiere  para  la  manufacturación  del  aceite,  por  lo

cual han desarrollado proyectos de inversión en tal sentido.

En  este  espacio  investigativo,  y  en  consonancia  con  la

información  aportada  por  el  Sr.  Fiscal,  con  el  objeto  de  superar

esta  falta  de  acceso,  se  propicia  la  entrega  del  cannabis  al

programa  que  tiene  su  desarrollo  específico  de  la  Facultad  de

Ciencias Exactas y Naturales, nutriéndola  en este caso  de materia

prima para avanzar en sus investigaciones y por ende  materializar

y  hacer  efectivos  los  objetivos  de  la  ley  27.350,  y  demás

disposiciones  reglamentarias  (ver  al  respecto  los  informes  de  fs.

95, 132/133 y los testimonios de fs.85/86 de la Directora del grupo

de  extensión  universitaria  "Conciencia   Cannabis"  de  la  UNMDP,

Facultad
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prima para avanzar en sus investigaciones y por ende  materializar

y  hacer  efectivos  los  objetivos  de  la  ley  27.350,  y  demás

disposiciones  reglamentarias  (ver  al  respecto  los  informes  de  fs.

95, 132/133 y los testimonios de fs.85/86 de la Directora del grupo

de  extensión  universitaria  "Conciencia   Cannabis"  de  la  UNMDP,

Facultad de Ciencias Exactas y Naturales, fs. 87/90  ordenanza  del

consejo académico universitario de  creación   de dicho grupo,  de

la  farmacéutica  Cristina  Ramírez  de  fs.  96/97,  acompañando

documentación y legislación a fs. 98/131). 

Entiendo que el aporte  reviste singular importancia, ya  que

los  proyectos  de  investigación  realizados  en  ese  ámbito,  al  no

contar  con  el  material  estupefaciente  para  avanzar  sobre  los

mismos,  obstruye  la  posibilidad  de  lograr  avances  en  la

determinación  de  las  propiedades  medicinales  y  terapéuticas  del

cannabis en el tratamiento de enfermedades.

La  decisión  adoptada  importa  claro  está,  desechar  la

entrega que peticionara la Sra. Cejas, en el entendimiento que ella

se  contrapone  al  marco  legal  establecido,  dado  el  carácter  de

sustancia prohibida  que  ostenta  la  cannabis,  y  de  la  que  impone

observar  los  recaudos  dispuestos  en  sus  etapas  de  producción,

investigación y suministro de su aceite.

Es sabido que el  Juez debe  resolver las controversias entre

las  partes  aplicando  el  derecho  objetivo,  como  también  si  éste

derecho  tiene  resistencias  constitucionales,  declarar  su

inaplicabilidad en el caso concreto.

La Corte Nacional ha definido que “no incumbe a los jueces

en  el  ejercicio  regular  de  sus  atribuciones,  sustituirse  a  los  otros

poderes del Estado en las funciones que le son propias, sobre todo

cuando  la  misión  más  delicada  de  la  justicia  es  la  de  saberse

mantener  dentro de la  órbita  de  su  jurisdicción,  sin   menoscabar

las  funciones  que  le  corresponden  a  los  otros  poderes”
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las  funciones  que  le  corresponden  a  los  otros  poderes”  (CSJN,

27/1/87,  “Cisilotto,  María  del  Carmen  Baricalla  de  c/  Estado

Nacional Ministerio de Salud y Acción Social) s/ amparo".)

Debe  observarse  entonces  sobre  la  función  jurisdiccional

cierta  prudencia,  so  riesgo  que  las  decisiones  se  alejen  –

interpretación mediante  –  del  sentido de las normas,  más  aún   -

como lo advierte Carlos Nino -  en una  sociedad que muestra una

tendencia recurrente  (en  especial  de  los  factores  de  poder),  a  la

anomia en general y a la ilegalidad en particular, que residen en la

inobservancia de normas jurídicas, morales y sociales. (“Un País al

Margen de la Ley”. Emecé. Buenos Aires. 1992).

La puesta en marcha del sistema derivado de la ley 27.350,

ha  sido  oportunamente  asignado  a  los  distintos  organismos

dependientes  del  Poder  Ejecutivo,  con  capacidad  específica  para

llevarlo  a  cabo,  no  advirtiéndose  en  el  caso  en  estudio,

contradicción constitucional que merezca crítica.

Pues al niño, conforme a las constancias de autos  –  al  cual

se  lo  ha diagnosticado transitando un Trastorno Mixto Evolutivo  –

no le ha sido prescripto médicamente el cannabis en alguna de sus

formas  o  presentaciones,  ni  tampoco  se  ha  acercado  evaluación

científica de los  posibles  efectos  positivos  que  la  terapia  asumida

tiene o podría tener para el tratamiento de su patología.

Por  otra  parte,  tampoco  existe  aporte  sobre  las  cepas

utilizadas  en  la  preparación  o  la  combinación  de  ellas,  ni  los

criterios escogidos para su elección.

La imposibilidad de registración por los motivos que alega la

Sra. Cejas,  -  además de no encontrarse documentada la  negativa

del  registro  al  programa,  como  de  la  obra  social  -,  habilitaría  un

derrotero administrativo y/o judicial para lograrlo.

Entre los fundamentos de la Resolución 133/2019  que crea

el  Régimen  de  Acceso  de  Excepción  a  productos  que  contengan

cannabinoides  o  derivados  de  la  planta  de  cannabis  destinados

exclusivamente  para  uso medicinal  de la  que  ya  se  diera  cuenta,

abre  la  posibilidad  de  incorporar  nuevas  patologías,  expresando
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el  Régimen  de  Acceso  de  Excepción  a  productos  que  contengan

cannabinoides  o  derivados  de  la  planta  de  cannabis  destinados

exclusivamente  para  uso medicinal  de la  que  ya  se  diera  cuenta,

abre  la  posibilidad  de  incorporar  nuevas  patologías,  expresando

“Que  la  evidencia  científica  existente  no  tiene  un  carácter

restrictivo sobre la facultad del médico para prescribir, sino que se

solicita  la  intervención  de  profesionales  médicos  especialistas  en

neurología a los fines de extremar los cuidados sobre el paciente y

garantizar  el  seguimiento  de  la  eficacia  y  seguridad  del

medicamento en cuestión”.

Se  pretende  poner  en  crisis  como  fundamento  de  la

petición,  el  derecho  a  la  salud  como  valor  y  derecho  humano

fundamental,  el  cual  encuentra  reconocimiento  y  protección  en

diversos  instrumentos  internacionales  en  materia  de  Derechos

Humanos, con jerarquía constitucional (arts. 75 inc. 22 CN, arts. 7

y 9 CADDH, arts. 3, 8 y 25 DUDH, art. 12 1-2 del PIDESC, art.24-1

PIDCP, art. 4-1, 5-1, 19 y 26 CADH).

Si bien se encuentra fuera de los límites de esta decisión lo

referente  a  los  alcances  de  la  libertad  de  elección  de  un

tratamiento  terapéutico,  por  el  paciente  o  en  este  caso  por  su

progenitora,  si  corresponde  hacerlo  con  relación  al  suministro  de

una sustancia con ponderación medicinal positiva  en determinadas

patologías, pero sujeta a medidas de fiscalización especiales debido

a  su inclusión  en las Listas  I y  IV  de  la  Convención  de  1961,  sin

posibilitar  controles  tanto  respecto  a  su  composición  química  de

elaboración, como de sus efectos terapéuticos  registrados, pues  si

bien se observa una evolución positiva en el  niño por parte  de los

que  lo  asisten,  no  se  asegura  que  sea  como  consecuencia  del

suministro del aceite, pues también se encuentra sometido a otras

terapias (psicológicas, ocupacional, fonoaudiología), no pudiéndose

evaluar el aporte.
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evaluar el aporte.

Ha sido contundente el Máximo Tribunal  de la  Nación  en el

fallo “Cisilotto” ya citado, al expresar en su considerando 13º “Que

corresponde, por tanto, señalar que está fuera de discusión que la

actividad  de  la  Administración  en  materia  de  drogas  y  productos

medicinales  así  como  su  experimentación  y  suministro  a  los

pacientes, lejos de menoscabar los derechos a la vida y a la salud,

garantiza las condiciones más adecuadas y seguras para  que tales

derechos cundan.  Dicha actividad  no sólo  tiende a la  preservación

de esas valores, ante los eventuales  efectos nocivos  de alguno  de

los  aludidos  productos,  sino  que  también  se  halla  enderezada  a

evitar  que  el  hombre  pueda  tornarse  en  el  sufriente  receptor  de

múltiples  manipuleos  sólo  basados  en  la  conjetura,  la  doxa  o  la

improvisación; esto  es, impedir que el  sujeto  se  "cosifique"  como

objeto de una mera investigación.”.

Por ello, teniendo en cuenta  los  elementos   evaluados,   la

ponderación  de  los  derechos  e  intereses  en  juego,   se  habrá  de

autorizar   la  remisión  del  material  secuestrado  a  la  Facultad  de

Ciencias  Exactas,  Departamento  de  Química  en  la  persona  de  la

Dra.  Cristina  Ramirez,  a  los  efectos  de  ser  utilizados  en  el

proyecto:  "Estudio  sobre  las  propiedades  del  aceite  medicinal  de

cannabis y sus componentes".

XIII.-  Que  corresponde  por  último  advertir,  que  se

prescinde de la  pericia  química sobre  el  material  sobre  el  que  se

decide su remisión, como lo dispone el art. 30 de la ley 23.737, en

orden  a  evitar  manipulaciones  que  puedan  menoscabar  sus

propiedades.

Por ello y de conformidad a las normas legales citadas;

RESUELVO:

1)  HACER  LUGAR  AL  SOBRESEIMIENTO  de  Marina

Daniela  Cejas,  DNI  25.  562.781,  nacida  en  ésta  ciudad  el  3  de

diciembre de 1976, hija de Alfredo Antonio y de Perla  Marnero,   a

quien se  le  recibiera  declaración  informativa  a  tenor  del  art.  308

quinto  párrafo  del  CPP,  por  el  delito  de  Tenencia  ilegítima  de

estupefacientes  (art.14  primera  parte  de  la  ley  23737),  por

encontrarse
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Daniela  Cejas,  DNI  25.  562.781,  nacida  en  ésta  ciudad  el  3  de

diciembre de 1976, hija de Alfredo Antonio y de Perla  Marnero,   a

quien se  le  recibiera  declaración  informativa  a  tenor  del  art.  308

quinto  párrafo  del  CPP,  por  el  delito  de  Tenencia  ilegítima  de

estupefacientes  (art.14  primera  parte  de  la  ley  23737),  por

encontrarse su situación dentro de los supuestos establecidos en el

art. 323 inc. 3° del C.P.P.- 

2)  NO  HACER  LUGAR  a  la  restitución  del  material

secuestrado  en  autos  a  la  Sra.Marina  Cejas,  conforme  los

argumentos expuestos. 

3)  AUTORIZAR  al  Ministerio  Público  Fiscal,  se  sirva

disponer  la  remisión  del  material  secuestrado  consistente  en

plantas  y  cogollos  de  cannabis  sativa,  a  la  Facultad  de  Ciencias

Exactas, Departamento de Química, Dra. Cristina Ramirez, quien se

encuentra habilitada por el ANMAT para manipular el material, a los

efectos  de  ser  utilizados  en  el  proyecto  "Estudio  sobre  las

propiedades del aceite medicinal de cannabis y sus componentes".

(ley 27.350 y sus reglamentaciones; art. 30 Ley 23.737).

4)  Firme  que  sea,   procédase  a  su  archivo  hasta  el

momento  en  que  resulte  procedente  la  destrucción  del  legajo,  la

que  podrá  efectivizarse  a  partir  del  6/9/2029,  (Art.  115   inc.  c,

apartado  3º  Acordada  3397/2008).  Prescíndase  de  las

comunicaciones  de  ley,  atento  no  haberse  comunicado

oportunamente  a  los  registros  respectivos  la  situación  de  la

encausada. 

Regístrese, notifíquese, firme que sea, archívese

ÑEÌ(  ##~}BÓ
E08000003039493

Proceso: PP-08-00-009152-19/00   Pag. 31 de 33

Imputado/s:  Marina Daniela Cejas



En           de 2019 se ofició notificando a la imputada. Conste

En           de Julio de 2019 se remitió a la UFI. Conste

En           de Julio de 2019 se remitió a la Def. Oficial . Conste
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